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1. Fundamentacion v descripcion

Las criticas que Aristoteles dirige a su maestro Platon se manifiestan en los
mas variados temas: teorias fisicas, psicologicas, éticas, politicas. Dentro de esta
problematica general, el seminario se centra exclusivamente en la critica de las
Formas platonicas. Aristoteles, primero discipulo, luego interlocutor y finalmente
reformador —-mas que adversario- de Platon en cuanto a la naturaleza del eidos,
no deja de advertir las dificultades a que conduce la teoria platonica de las
Formas, cuya critica emprende en Metafisical 9 y en el tratado Sobre las Ideas
(Peri Ideon). En cuanto al contenido de su critica, Aristoteles subraya que la
aporia fundamental de la concepcion platonica de las formas consiste en su
separacion de las cosas sensibles. La concepcion aristotélica de la causa formal
solo puede entenderse como solucion a este problema. A la aporia de la
separacion, respondera con su concepcion de la causa formal como un principio
interno, cuya ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden explicarse como el
resultado de los mismos procesos de generacion en que los entes naturales estan
inmersos.

El principal proposito de este seminario es el de relevar y analizar
criticamente, dentro de un campo textual acotado, diversos pasajes de los
escritos de Platon y de Aristoteles atinentes al tratamiento de la naturaleza del
eidos. Se pretende establecer cuales son los puntos de coincidencia y de
divergencia en los planteos de los dos filosofos y cual es el dialogo filos6fico entre
ellos. Para ello se considera necesario relevar los problemas a los que los autores
quieren dar respuesta. Este analisis permitira establecer cuales son las
estrategias argumentativas puestas en juego por Aristoteles en la reconstruccion
y critica de la teoria de las Formas platonica. Asimismo, revelara la funcion que
cumple este examen critico en la constitucion y desarrollo de la filosofia
aristotélica, sea como reapropiacion del pasado filos6fico, sea como reaccion
polémica frente a las posiciones de su maestro.

2. Objetivos

Los objetivos especificos del seminario son los siguientes:

-que el alumnado aborde el tema elegido para el curso a través de la lectura directa
y analisis de textos de Platon y Aristoteles que encierran dificultad, debidamente
situados en su contexto
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-que el alumnado acceda a algunas discusiones actuales sobre la problematica de
esos textos mediante la lectura de la bibliografia secundaria indicada

-que el alumnado ejercite técnicas adecuadas de estudio y de trabajo intelectual
filosofico y pueda utilizar provechosamente los materiales bibliograficos a los que
tenga acceso

-que el alumnado adquiera la capacidad de plantear con rigor los problemas
filosoficos y sea capaz de presentar una cuestion y argumentar sobre ella con
claridad y orden

-que el alumnado pueda elaborar durante el desarrollo del curso una resefa critica
sobre algun articulo o capitulo de libro incluido en la bibliografia especializada,
como ejercicio de comentario bibliografico

-que el alumnado pueda preparar, al finalizar el curso, un trabajo escrito critico o
monografico sobre algin aspecto de la tematica abordada, como ejercicio para la
preparacion de articulos o comunicaciones

3. Contenidos

Unidad I: Cuestiones de método en Aristoteles.

La dialéctica y sus funciones. La importancia del planteo de las aporiaiy el papel
de la revision critica de las doctrinas precedentes en la constitucion de la filosofia
aristotélica.

Unidad II: Las Formas en los dialogos medios de Platon.

La causalidad de las Formas en el Fedén. Formas como universales y como
paradigmas. Los argumentos en favor de las Formas en la Republica. La
copresencia de opuestos. Las Formas como objeto de conocimiento. Analisis del
vocabulario de la presencia, participacion y posesion en los dialogos medios. Las
objeciones a las Formas y a su relacion con los particulares en el Parménides. Los
argumentos regresivos. Separacion e incognoscibilidad.

Unidad III: La exégesis aristotélica de Platon en los escritos metafisicos.

Criticas a la duplicacion innecesaria de entidades. Criticas a los argumentos
platonicos en favor de las Formas. Criticas a la causalidad de las Formas. Criticas a
la participacion e imitacion.

Unidad IV: La importancia del tratado Sobre las Ideas.

Cronologia y estructura. Reconstruccion y critica de los argumentos platonicos para
probar la existencia de las Formas: a) los argumentos a partir de las ciencias y las
Formas de artefactos; b) el argumento de lo Uno sobre lo Multiple y las Formas de
negaciones; c) el argumento que parte de la posibilidad de pensar cosas destruidas
y las Formas de individuos; d) el argumento de los relativos; e) el argumento que
conduce al tercer hombre. Importancia e implicaciones del argumento del tercer
hombre. Significado y valor de las criticas.

Unidad V: Separacion y homonimia.

La aporia fundamental del platonismo: la separacion entre Formas y cosas
sensibles. Distintos sentidos de “separacion” en Aristoteles. El sentido de
“separacion” aplicable a las Formas platonicas.



Unidad VI: La euporia aristotélica.

Relaciones entre especies y géneros en los Toépicos. La comunidad de naturaleza
entre el individuo y su esencia en Metafisica VII, 6. La inmanencia de la forma en
Fisica Il 1-2. La preservacion de la forma a través de la reproduccion en los tratados
biologicos.

4. Bibliografia especifica obligatoria

Unidad I

AUBENQUE, P. (1961), “Sobre la nocion aristotélica de aporia”, traducido
del francés por Graciela Marcos, en Lecturas sobre Platén y Aristételes I,
OPFyL, 2000, pp. 89-101.

ROSSI, G. (2008), “Aristotle on Untying Arguments” en N. Offenberger & A.
Vigo (eds.), Iberoamerikanische Beitrdige zur modernen Deutung der
aristotelischen Logic, Hildesheim - Zuirich - New York, Georg Olms.
MANSION, S. (1980), “Le role de l'exposé et de la critique des philosophies
antérieures chez Aristote”, en AAVV, Aristote et les problemes de méthode,
Louvain, Editions de l'Institut supérieur de philosophie, pp. 35-56.

Unidad II

FINE, G., “Cuestiones platonicas” en Lecturas sobre Platén y Aristételes 1V,
OPFyL, pp. 5-46.

FUJISAWA, N. (1974), “Echein, metechein and Idioms of Paradeigmatism in
Plato’s Theory of Forms”, Phronesis XIX 1, 30-58

FRONTEROTTA, F. (1999), “Il problema della méthexis. A proposito di un
lungo dibattito platonico”, Elenchos, vol. XX, 397-415.

GERSON, L., “Dialéctica y formas en la primera parte del Parménides de
Platon”, en Lecturas sobre Platén y Aristételes I, OPFyL, 2000, 39-52

Unidad III

BERTI, E. (1977), Aristotele: Dalla dialettica alla filosofia prima, CEDAM,
Padova, pp. 196-230.

FRONTEROTTA, F. (2010), “La critica aristotelica alla funzione causale delle
Idee platoniche: Metafisica A 9. 991A8-B9”, en Id., La scienza e le cause a
partire dalla Metafisica di Aristotele, Bibliopolis, pp. 93-119.

DI CAMILLO, S. (2012), Aristételes historiador. El examen critico de la teoria
platénica de las Ideas, Buenos Aires, Editorial FFyL, pp. 57-91.

Unidad IV

SANTA CRUZ, M. 1., CRESPO, M. I., DI CAMILLO, S. G. (2000), Las criticas
de Aristételes a Platon en el Tratado Sobre las Ideas, Buenos Aires, pp. 25-
42.

BERTI, E. (1962), La filosofia del primo Aristotele, Padova, CEDAM, pp. 130-
171.
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« OWEN, G.E.L. (1986), “The Platonism of Aristotle” en Id., Logic, Science, and
Dialectic, ed. M. Nussbaum. Ithaca, NY, Cornell University Press, pp. 200-
220.

Unidad V

* FINE, G. (1984), "Separation”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 2, 31-87.

* POLITIS, V. (2004), “The Criticism of Plato’s Theory of Forms”, en Id., Aristotle
and the Metaphysics, London, Routledge, pp. 295-330.

« DI CAMILLO, S. (2009), “Separacion y homonimia en la critica de Aristoteles
a las Ideas platonicas”, en Correa Motta, A. y Zamora, J. M. (eds.), Eunoia.
Estudios de filosofia antigua. Un homenaje a Maria Isabel Santa Cruz,
Bogota, Universidad Nacional de Colombia, pp. 349-373.

Unidad VI

« MITTELMANN, J. (2010), “Identidad y esencia. La tesis de Metafisica Z 6 y
su trasfondo dialéctico”, Revista Latinoamericana de Filosofia, Anejo 2010,
205-233.

« BOERI, M. (2012), “Forma, funcion y realidad. Observaciones sobre la
nocion platonica y aristotélica de forma”, Estudios Publicos 128, pp. 187-
210.

« LENNOX, J. (1985), “Are Aristotelian Species Eternal?”, en GOTTHELF, A.
(ed.), Aristotle on Nature and Living Things, Pittsburgh, Mathesis
Publications, pp. 67-94.

5. Bibliografia complementaria general

En lo que concierne a las fuentes, se consignan soélo las ediciones basicas y
algunas traducciones del conjunto de las obras. Durante el desarrollo del
seminario se indicaran ediciones y traducciones en diferentes lenguas modernas
de obras particulares. La bibliografia secundaria que se consigna tiene por fin
ofrecer al alumnado amplia informacion sobre un conjunto de trabajos relevantes
sobre los temas incluidos en el programa. Para la preparacion de las exposiciones
orales y/o trabajos escritos se indicara, en cada caso, el material bibliografico
mas apropiado y asequible.

4. 1. Fuentes
4.1.1. Platon

AAVV (1980-1999), Platon, Didlogos, 9 vols., Madrid, Gredos |[trad. cast. por
diferentes autores].

BURNET, J. (ed.) (1900-1907), PLATONIS Opera, Oxford, Oxford University Press,
5 vols.

COOPER, J. M. and HUTCHINSON, D. S. (1997), Plato: Complete Works,
Indianapolis, Hackett

DUKE, A. et alia (eds.) (1995), PLATONIS Opera, vol. I, ed. por --, Oxford,
University Press.



SLINGS, S. R. (ed.) (2003), Platonis Rempublicam, Oxford, University Press.

4.1.2. Aristoteles

BEKKER, I. (1831), Aristotelis Opera, Berlin, 5 vols.
ROSS, W. D. (1908-52), The Works of Aristotle translated into English, Oxford,
Clarendon Press.

BALME, D. (1992). Aristotle. De Partibus Animalium I and De Generatione
Animalium I (with passages from II. 1-3) With a Report on Recent Work and an
Additional Bibliography by A. Gotthelf, Oxford, Oxford University Press

BARNES, J. (1984), The Complete Works of Aristotle, Princeton, 2 vols.

BOERI, M. (1993), Aristételes, Fisica. Libros I y II, traduccion, introduccion y co-
mentario por ---, Buenos Aires, Biblos.

CALVO MARTINEZ, T. (1994), Aristételes, Metafisica, introduccion, traduccién y
notas por --, Madrid, Gredos.

CANDEL SANMARTIN, M. (1988, [1981]), Aristételes, Tratados de légica (Organon)
I, trad. y notas de ---, Madrid, Gredos.

CHARLTON, W. (1980), Aristotle, Physics Books I and II, Translation, Introduction,
Commentary by W. Charlton, Oxford, Clarendon Press.

FIGUEIREDO, M. J. (1996), O Peri Ideén e a critica aristotélica a Platao, Lisboa,
Colibri.

FINE, G., On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato's Theory of Forms, Oxford,
Clarendon Press, 1995.

JIMENEZ SANCHEZ-ESCARICHE, E. (2000), Aristoteles, Partes de los animales,
Madrid, Gredos

LA CROCE, E. (1987), Aristoteles, Acerca de la generacion y corrupcion, introd..,
trad. y notas de ---, Madrid, Gredos.

LENNOX, J. G. (2001), Aristotle: On the Parts of Animals, Oxford, Oxford
University Press

LESZL, W., Il "De Ideis' di Aristotele e la teoria platonica delle idee. Firenze, Olschki,
1975.

REALE, G. (1993), Aristotele, Metafisica, Intr., texto griego, trad. y notas de --, ed.
rinnovata, Milano, Vita e Pensiero, 3 vols.

SANCHEZ, E. (1994), Aristételes, Reproduccién de los animales, introduccion,
traduccion y notas por ---, Madrid, Gredos.

SANTA CRUZ, M. 1., CRESPO, M. 1., DI CAMILLO, S. G. (2000), Las criticas de
Aristételes a Platon en el Tratado Sobre las Ideas, Buenos Aires.

SMITH, R. (1997), Aristotle’s Topics: Books I and VIII, With excerpts from related
texts, Translated with commentary by R. S., Oxford, Oxford University Press.

VALLEJO CAMPOS, A. (2005), Aristételes, Fragmentos, Introd., trad. y notas de --
-, Madrid, Gredos.

4.2.- Diccionarios y léxicos

AST, F. (1956), Lexicon platonicum sive Vocum platonicarum index, Bonn, Rudolf
Habelt Verlag (Lipsiae 1835)

BONITZ, H., Index Aristotelicus, Graz, Akademische Druck-U.Verlagsanstalt,
19552 (1870)



BRANWOOD, L. (1976), A Word Index to Plato, Leeds, W. S. Maney & Son 1d.
CHANTRAINE, P. (1999), Dictionnaire étymologique de la langue grecque, nouvelle
éd. Avec supplément, Paris, Klincksieck.

FRISK, H. (2006), Griechisches etymologisches Worterbuch, Vierte, unverdnderte
Auflage, Heidelberg, Universitatsverlag Winter (1954-72).

LIDDELL, H.G., SCOTT, R., JONES, H.S. (1996), Greek-English Lexicon, Oxford,
Clarendon Press (1843).

RADICE, R.-BOMBACIGNO, R., Lexicon I Platén, Milano, Biblia, 2003

RADICE, R.-BOMBACIGNO, R., Lexicon III Aristoteles, Milano, Biblia, 2005

4.3. Bibliografia secundaria

4.3.1. Platon

ALLEN, R. E. (1965), “Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues”, en
Allen, SPM, pp. 43-60.

ALLEN, R. E. (1972), “The Argument from Opposites in Republic V’ en ANTON &
KUSTAS (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy, N. York, Univ. N. York Press,
pp 165-175.

ALLEN, R. E. (ed.) (1965), Studies in Plato's Metaphysics, London, Routledge and
Kegan Paul. Citado como SPM.

ANNAS, J. (1981), An Introduction to Plato’s Republic, Clarendon Press, Oxford.
ARONADIO, F. (1985), “Il Parmenide e la sintassi dell’ eidos”, Elenchos, VI, 2, pp.
333-355.

BALDRY, H. C. (1937), “Plato’s ‘Technical Terms’, Classical Quarterly, 31, 141-150.
BESTOR, T. W. (1978), “Common Properties and Eponimy in Plato”, The
Philosophical Quarterly XXVIII, 112, pp.189-207

BESTOR, T.W. (1980), “Plato’s Semantics and Plato’s Parmenides”, Phronesis XXV
1, 38-85.

BOGEN, J., & McGUIRE, J. E. (eds.) (1983), How Things Are: Studies in Predication
and the History of Philosophy, Dordrecht, Reidel. Citado como HTA.

BRISSON. L. (1991), “Participation et prédication chez Platon”, Revue
Philosophique 1, 557-569.

CLEGG, J. S. (1973), “Self Predication and Linguistic Reference in Plato’s Theory of
the Forms”, Phronesis, vol. XVIII, N° 1., 23-46

DEVEREUX, D. (1994), “Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms”,
en TAYLOR, C.C.W. (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy vol. XII, Oxford,
Clarendon Press, pp. 63-90

DIXSAUT, M. (comp.) (1993), Contre Platéon I, Le Platonisme dévoilé, Paris, Vrin.
(CP).

DORTER, K. (1989), “The Theory of Forms and Parmenides I” en ANTON & PREUS
(eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy III, Plato, N. York, N. York Press, pp. 183-
202.

DORTER, K. (1989), “The Theory of Forms and Parmenides I” en ANTON & PREUS
(eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy III, Plato, N. York, N. York Press, pp. 183-
202.

FERRARI, F. (2000a), “Teoria delle idee e ontologia” en M. VEGGETTI (1998-2003:
IV), pp. 393-419.

FERRARI, F. (2007), “Il problema dell’esistenza di Idee di artefacta” en M.
VEGGETTI (1998-2007: VII, 151-171)

FINE, G., "Forms as Causes: Plato and Aristotle", en Fine, G. (2003), Plato on
knowledge and Forms. Selected Essays, Oxford, Clarendon Press, pp. 350-396



FINE, G., "Plato and Aristotle on Form and Substance", en Fine, G. (2003), Plato on
knowledge and Forms. Selected Essays, Oxford, Clarendon Press, pp. 397-425
FINE, G., "Relational Entities", en Fine, G. (2003), Plato on knowledge and Forms.
Selected Essays, Oxford, Clarendon Press, pp. 326-349
FRONTEROTTA, F. (2001), Méthexis, La teoria platonica delle idee e la
partecipazione delle cose empiriche, Pisa, Scuola Normale Superiore.
FRONTEROTTA, F. (20095), “Natura e statuto dell’ EIDOS: Platone, Aristotles e la
tradizione platonica” en FRONTEROTTA F.- LESZL W. (eds.), 171-189.
FRONTEROTTA, F.- LESZL, W. (eds.) (2005), Eidos, Sankt Augustin, Academia
Verlag.
GALLOP, D. (1976), “Relations in the Phaedo”, Canadian Journal of Philosophy,
Suppl. vol I, 149-163.
LESZL, W. (2005a), “Ragioni per postulare idee” en FRONTEROTTA F.- LESZL W.
(eds.), 37-74.
LEWIS, F. (1983), "Plato's Third Man Argument and the "Platonism' of Aristotle", en
Bogen y McGuire (eds.), HTA, 133-74.
MATTHEN, M. (1982), “Plato’s Treatment of Relational Statements in the Phaedo”,
Phronesis XXVII, 1, 90-100.
MATTHEN, M. (1984), “Relationality in Plato’s Metaphysics: Reply to Mc Pherran”,
Phronesis XXIX 3, 304-312.
Mc PHERRAN, M. (1983), “Matthen on Castaneda and Plato’s Treatment of
Relational Statements in the Phaedo”, Phronesis XXVIII 2, 298-306.
Mc PHERRAN, M. (1989), “Plato’s Reply to the ‘Worst Difficulty’ Argument of the
Parmenides: Sophist 248a-249d” en ANTON & PREUS, Plato, Essays in Ancient
Greek Philosophy 111, State University of New York Press, Albany, pp 227-246.
MEINWALD, C. (1992), “Good-bye to the Third Man”, en KRAUT, R. (ed.), The
Cambridge Companion to Plato, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 365-
396.
NEHAMAS, A. (1975), “En torno a la imperfeccion del mundo sensible en Platon”,
Traducido del inglés por Barbara Steinman, en AAVV, Lecturas sobre Platon y
Aristételes, vol. V, OPFyL, pp. 37-60.
PETERSON, S. (1981), “The Greatest Difficulty for Plato’s Theory of Forms: the
Unknowability Argument of Parmenides 133c-134c”, Archiv Gesch. Philosophie LXIII
1, 1-16.
PRIOR, W. (1979), “Parmenides 132c-133a and the Development of Plato’s
Thought”, Phronesis XXIV 3, 230-240.
ROBIN, L. (1963, 19081), La théorie platonicienne des idées et des nombres d’apres
Aristote, Paris, Georg Olms Hildesheim.
ROSS, W. D. (1986), Teoria de las Ideas de Platén, Catedra, Madrid.
SEMINARA, L. (2004), “Omonimia e sinonimia in Platone e Speusippo”, Elenchos
XXV 2, 289-320.
TURNBULL, R.G. (1998), The Parmenides and Plato’s Late Philosophy, University of
Toronto Press.
VLASTOS, G. (1954), "The Third Man Argument in the Parmenides", Philosophical
Review, 63, 319-49.
VLASTOS, G. (1969), "Plato's "Third Man' Argument (Parm.132al-b2): Text and
Logic", Philosophical Quarterly, 19, 289-381.
VLASTOS, G. (1987), ""Separation' in Plato", Oxford Studies in Ancient Philosophy, 5,
187-96.
WHITE, F. C. (1977), “Plato’s Middle Dialogues and the Independence of
Particulars”, The Philosophical Quarterly XXVII 108, 193-213
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WHITE, N. (1992), “La epistemologia metafisica de Platon”, traducido del inglés
por Maria Gabriela Casnati, en AAVV., Lecturas sobre Platén y Aristételes, vol. V,
OPFyL, pp. 5-35.

4.3.2. Aristoteles

ANAGNOSTOPOULOS, G. ( ed.) (2009), A Companion to Aristotle, Blackwell,
Chichester

AUBENQUE, P. (ed.) (1980), Concepts et catégories dans la pensée antique, Paris,
Vrin.

AUBENQUE, P. (1981) (19621), El problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus.
BALME, D. (1987a), “The Place of Biology in Aristotle's Philosophy”, in GOTTHELF
& LENNOX 1987, pp. 9-20

BARFORD, R. (1976), "A Proof from the Peri Ideon Revisited", Phronesis, XXI, 198-
219.

BARNES, J. (1995), “Metaphysics” in BARNES, J. (ed.) The Cambridge Companion,
Cambridge, pp. 66-108.

BAUSOLA, A., REALE, G. (1994), Aristotele. Perché la metafisica, Studi su alcuni
concetti chiave della “Filosofia prima” aristotelica e sulla storia dei suoi influssi,
Milano.

BERTI, E. (1977), Aristotele: Dalla dialettica alla filosofia prima, CEDAM, Padova.
BERTI, E. (1986), “Sul carattere “dialettico” della storiografia filosofica di
Aristotele” en CAMBIANO, G., Storiografia e dossografia nella filosofia antica,
Torino, Editrice Tirrenia Stampaori, pp. 101-125.

BERTI, E. (1989), “Il concetto di ‘sostanza prima’ nel libro Z della Metafisica” Rivista
di Filosofia, 80, 3-23

BERTI, E. (2004), Nuovi Studi Aristotelici, Brescia, Morcelliana

BERTI, E., ROSSITTO, C. (1993), Introduzione a Aristotele, Il libro primo della
Metafisica, Roma-Bari, pp. 3-33.

BODEUS, R. (1996), “Observations sur la notion de ‘Telatif chez Aristote”, Aix-en
Provence, Centre d’études sur la pensée antique “Kairos kai logos”, pp. 1-11
BODEUS, R. (2002), Aristote. Une philosophie en quéte de savoir, Paris, Vrin
BOGEN, J. y McGUIRE, J. E. (eds.) (1983), How Things Are: Studies in Predication
and the History of Philosophy, Dordrecht, Reidel. Citado como HTA.

BOLTON, R. (2010). “Biology and metaphysics in Aristotle”, in LENNOX AND
BOLTON 2010, pp. 30-55.

BOTTER, B. (2009), La necessita naturale in Aristotele, Napoli, Loffredo.
BROADIE, S. (1990), “Nature and Craft in Aristotelian Teleology”, en DEVEREUX,
D. y PELLEGRIN, P. (editores), Biologie, Logique et metaphysique chez Aristote,
Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, pp. 389-404.

BUCHHEIM, Th. (2001), “The functions of the Concept of Physis in Aristotle’s
Metaphysics”, OSAP, 20, 201-234.

CHERNISS, H. (1944), Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Baltimore.
CHERNISS, H. (1957), “The History of Ideas and Ancient Greek Philosophy”, en
Estudios de Historia de la Filosofia en homenaje al Prof. R. Mondolfo, fasc. 1,
Universidad Nacional de Tucuman, Facultad de Filosofia y Letras, pp. 93-114.
CHICHI, G. (1997), “El concepto aristotélico de éndoxon segun la técnica de
discusion de los Tépicos”, en Actas del Congreso Aristételes 1997, Instituto de
Filosofia, Universidad Nacional de Cuyo, pp. 180-187

CLEARY, J. (1993), “Working through puzzles with Aristotle”, Journal of Neoplatonic
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Studies, 1, 83-179.

CLEARY, J. (19995), Aristotle & Mathematics. Aporetic Method in Cosmology &
Metaphysics. Leiden — NY, Kéln.

CODE, A. (1983), "On the Origins of some Aristotelian Theses about Predication", en
Bogen y McGuire (eds.), HTA, 101-133.

COHEN, S. M. (1971), "The Logic of the Third Man", Philosophical Review, 80, 448-
75.

COULOUBARITSIS, L., DELCOMMINETTE, S. (2011), La causalité chez Aristote,
Paris, Vrin.

CRUBELLIER, M. (1997), “Deux arguments de la Metaphysique a propos du statut
catégoriel des Formes platoniciennes”, Kairos 9, 57-78.

DAHL, N. (2003) “On Substance Being the Same as its Essence in Metaphysics vii
6: The Argument About Platonic Forms”, AncPhil 23: 153-179.

DE PATER, W. A. (1965), Les Topiques dAristote et la Dialectique platonicienne.
Metodologie de la Définition. Editions St. Paul Fribourg Suisse.

DE STRYKER, E. (19535), “La notion aristotélicienne de separation dans son
application aux Idees de Platon”, en Autour d’Aristote, Paris, Louvain, 119-139.
DESLAURIERS, M. (2007), Aristotle on Definition, Leiden /Boston, Brill

DESTREE, P. (1997), “Lecture et interprétation de la Philosophie selon Platon et
Aristote” en LOFTS, S. et ROSEMANN, P., Editer, traduire, interpréter: essais de
méthodologie philosophique, Louvain-Paris, Editions Peeters, pp. 171-197.
DEVEREUX, D. (1985), "The Primacy of Ousia: Aristotle’s Debt to Plato", en D.
O'Meara (ed.), Platonic Investigations. Washington, DC: Catholic University of
America Press, 226-32.
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6. Carga horaria

Ocho horas semanales.

7. Actividades planificadas

El seminario, a diferencia de las materias de grado, tiene por finalidad la
investigacion de un tema especifico. La docente ofrecera la seleccion de fuentes
originales relevantes y de bibliografia especifica, coordinando las tareas de los
alumnos y promoviendo el aprendizaje activo. Las exposiciones de la profesora se
reduciran a un minimo, el necesario para la contextualizacion y la
problematizacion.

8. Condiciones de regularidad v régimen de promocion
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Podran aprobar el seminario los/as alumnos/as que cumplan con las
siguientes obligaciones:

A. Asistencia al 80 % de las clases.

B. Participacion activa en el seminario, que comprendera la aprobacion de las
siguientes actividades:

1. Protocolos entregados por escrito.

2. Exposiciones orales individuales o en grupo sobre un texto o cuestion a
fijar con la debida antelacion.

3. Una resena critica sobre un articulo o capitulo de libro del material
bibliografico secundario utilizado para la preparacion de la exposicion.

Para que los alumnos estén habilitados a entregar el trabajo monografico la
nota que resulte de las actividades 1-3 no podra ser inferior a cuatro 4 (cuatro)
puntos.

C. Un trabajo critico final, en el que debera plantearse una tesis, argumentar
para defenderla apoyandose en las fuentes y en la bibliografia secundaria y
ofrecer conclusiones fundadas. Este trabajo no podra ser meramente expositivo.
Tendra una extension minima de cinco paginas tipeadas a espacio y medio y
debera consignar la bibliografia utilizada, debidamente citada. El trabajo se
entregara durante la penultima semana de clases y se expondra oralmente para
la discusion en comun. Aquellos que prefieran entregar la monografia con
posterioridad al término del seminario podran hacerlo dentro del plazo
reglamentario. En este ultimo caso, la nota de la cursada resultara de las
actividades 1-3 y se promediara con la nota de la monografia final, la cual tendra
una extension minima de doce paginas. El tema, plan y bibliografia deberan ser
aprobados previamente por la profesora.

En la evaluacion de los trabajos, se tendran especialmente en cuenta los
siguientes criterios:

-examen ajustado de las fuentes y de la bibliografia secundaria escogida;
-articulacion de la exposicion;

-claridad y correccion de la expresion escrita;

-fundamentacion adecuada de las afirmaciones, con apoyo textual;
-aplicacion correcta de las normas para citar la bibliografia.

9. Recomendaciones

Para el aprovechamiento cabal del seminario es recomendable conocimientos
basicos de griego y lectocomprension de lenguas modernas.

Buenos Aires, septiembre de 2013.

Dra. Silvana Gabriela Di Camillo
Prof. Adjunta
Historia de la Filosofia Antigua
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